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Biological Control in Brazilian Agriculture

Abstract. We briefly discuss the present situation of biological control in Brazil and worldwide. The last decade has seen great progress, with
several successful cases of pest control using macro- or microorganisms. Despite these advances in Brazil, although the country has progressed
further than in other parts of the world, challenges remain to be overcome, including the “culture” of Brazilian farmers and the low availability of
biological-control agents. As Brazil has become a leader in tropical agriculture over the last 40 years, we will most likely soon be leaders in tropical

biological control as well.
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A palavra magica, hoje, é sustentabilidade. Muitos falam com
entusiasmo sobre o assunto sem saber na realidade do que se trata.
Entretanto, sempre o Controle Bioldgico (CB) é considerado um
importante componente desta sustentabilidade.

O que é o CB? E assunto novo? Foi inventado (ou descoberto) no
século XXI? Na realidade, CB é “coisa” muito antiga e os chineses ja
usavam formigas para controlar pragas ha séculos atrds. Assim, todo
organismo vivo ou planta tem o seu agente de mortalidade biodtica. E
isto fascina os “amantes da natureza” ao encontrarem, por exemplo,
uma “joaninha” predando um pulgdo numa determinada cultura.

Entdo, o CB é um “fendmeno natural que consiste na regulagdo
de plantas e animais por agentes de mortalidade bidtica”. No inicio
da humanidade, portanto, tudo estava em equilibrio. Por necessidade
de se alimentar, o homem desequilibrou o “sistema”, plantando areas
extensas de soja, cana-de-agucar, milho, algodoeiro, etc (Parra et al.
2002).

Hoje, atendendo a este clamor da sustentabilidade, busca-se
restituir tal equilibrio por meio do CB. E este restituir o equilibrio ndo é
tdo facil como pensam os “amantes” da natureza mencionados.

Para utilizar o CB na busca da restituigdo do referido equilibrio, o
agricultor tem que receber um pacote tecnoldgico desenvolvido pela
pesquisa e que pode ser variavel, dependendo do tamanho da cultura.

Nesta busca pela utilizagdo crescente do CB, aumentando de 10-
15% no mundo por ano, buscam-se novos agentes além dos micro e
macro-organismos que normalmente sdo utilizados na agricultura.
Hoje ja se falam e se utilizam os bioestimulantes, biofertilizantes e
bioagentes (onde estdo os macro e micro-organismos, semioquimicos,
extratos de plantas, etc).

Ha resisténcia a utilizacdo de CB pela forte pressdo de grandes
empresas de agroquimicos e pela cultura do agricultor brasileiro que
se acostumou com a aplicagdo de produtos quimicos, ao longo de
décadas, para controlar as pragas. Pode-se, por outro lado, dizer que
ndo é sé a cultura que impede a “entrada” dos produtos bioldgicos
com uma forga maior no mercado. Existem mitos, além da cultura,
como pensar-se que a utilizagdo do CB é uma medida facil e a tratam
com amadorismo e nao profissionalismo como se faz para o controle
quimico. Outro mito existente é que o CB é uma medida de controle
a longo prazo, diferentemente dos quimicos que tém uma agdo de
“choque”; isto é “conversa” do passado, quando ndo se dispunham
de técnicas de criagdo em grande escala de insetos (criagdes massais)
e eram liberados pequenas quantidades de insetos ou patdgenos e
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o controle era a longo prazo para culturas perenes ou semi-perenes.
Hoje, com liberagdes inundativas, a resposta de controle é semelhante
aos quimicos e eficiente para culturas anuais e perenes. Um outro mito
é que o CB deve resolver o controle de pragas isoladamente, quando
na verdade ele deve fazer parte de um programa de “Manejo Integrado
de Pragas” (MIP). Além disso, acredita-se em outro mito de que o
custo do controle de pragas por medidas bioldgicas deve ser, para ser
implantado, menor do que o preco do quimico, esquecendo-se das
vantagens ecoldgicas e sociais do CB (Parra 2019).

O que deve ser considerado é que a Agricultura Brasileira é diferente
de outras partes do mundo, com os chamados sistemas de produgao,
com 2 a 3 colheitas anuais em certas regies. Portanto, quando se fala
que se utiliza muito o CB na Holanda ou Espanha, as vezes em 80-90%
dos locais de plantio, deve-se lembrar que nestes locais tratam-se de
controle em casas-de-vegetacao.

Portanto, assim como fizemos com a nossa Agricultura e nos
tornamos lideres em Agricultura Tropical nos ultimos 40 anos, devemos
desenvolver um Modelo de Controle Bioldgico para Regides Tropicais; é
isto que estamos fazendo, especialmente para campos abertos (“open
fields”) (Parra 2014).

E l4gico que temos desafios, considerando-se o tipo de agricultura,
incluindo a logistica de armazenamento e transporte pela longa
extensdo territorial do Brasil; problemas de legislacdo (o pessoal esta
acostumado com legislagdo para agroquimicos); amostragem para
liberacdo dos agentes de controle bioldgico; técnicas de liberagdo
em grandes areas; como “lidar” com areas de transgénicos (hoje
com mais de 50 milhGes de ha no Brasil), disponibilidade dos agentes
de controle bioldgico ao agricultor; técnicas de criagdo massal de
insetos para macro-organismos com automatizagdo; formulagdo para
microorganismos, entre outros.

Um dos grandes momentos que comegou a mudar a “cultura de
agroquimicos” do agricultor brasileiro foi o registro de Helicoverpa
armigera (Hubner, 1805) (Lepidoptera: Noctuidae) em 2013 no
Brasil e naquele momento sé se dispunham de opg¢des bioldgicas,
como o virus e Trichogramma pretiosum Riley, 1879 (Hymenoptera:
Trichogrammatidae) para controlar a praga. E para alguns foi frustrante,
pois ndo foi possivel atender a todos, pois, naquele momento, a
disponibilidade dos agentes mencionados era limitada (Parra 2014).

Entretanto, o Controle Bioldgico no Brasil estd, a despeito destes
problemas, avangando mais do que em outras partes do mundo. Neste
ano, o mercado de bioldgicos foi de 500 milhGes de reais em nosso pais
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e deverd chegar a 800 milhGes em 2020. No mundo devera passar dos
3 bilhdes de ddlares deste ano para 5 bilhdes nos préximos anos.

No Brasil, temos uma boa massa critica em CB, formada nos ultimos
40 anos, nos cursos de pds-graduagdo do pais e um bom numero de
pesquisadores na area, atestado pela presenca de 800 pessoas no
ultimo Siconbiol realizado em agosto de 2019 em Londrina, Parana.

Os numeros sdo impressionantes, para macro-organismos com
programas dentre os melhores do mundo, como em cana-de-aglcar
com liberagdo em 2,2 milh&es de ha tratados com Trichogramma galloi
Zucchi, 1988 (Hymenoptera: Trichogrammatidae) e 3,5 milhGes de ha
com Cotesia flavipes (Cameron, 1891) (Hymenoptera: Braconidae)
para controlar Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794) (Lepidoptera:
Crambidae). Existem diversas culturas utilizando Trichogramma
spp. para lepidopteros em hortalicas e frutiferas, Orius insidiosus
(Say, 1832) (Hemiptera: Anthocoridae) para tripes em casas-de-
vegetacdo e em campos abertos, dcaros predadores para frutiferas,
hortalicas e outro “produtos bioldgicos” como Telenomus podisi
Ashmead, 1893 (Hymenoptera: Platygastridae) para controle de

Euschistus heros (Fabricius, 1798) (Hemiptera: Pentatomidae) em
soja, em fase de registro, com alto potencial para 36 milhdes de ha,
bem como T. remus Nixon, 1937 (Hymenoptera: Platygastridae) e
Trichogramma atoporivilia Oatman & Platner, 1983 (Hymenoptera:
Trichogrammatidae) para Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797)
(Lepidoptera: Noctuidae) no milho e o complexo Spodoptera Guenée,
1852 na soja, por exemplo (Fig. 1) (Parra et al. 2002, Parra & Coelho
Junior 2019).

Dentre os microorganismos, mais faceis de serem aceitos pelo
agricultor pela semelhanga de utilizagdo aos quimicos na aplicagdo
e pelo chamado “tempo de prateleira”, onde pode ser armazenado
antes de sua utilizagdo, temos exemplos de milhGes de ha tratados
com Trichoderma harzianum Rifai (+ de 5 milhdes de ha); Beauveria
bassiana (Bals.-Criv.) Vuill. (1,5 milhdes de ha); Metarhizium anisopliae
(Metchnikoff) Sorokin (2,5 milh&es de ha); Baculovirus (Baculoviridae)
(200 mil ha); Bacillus spp. (1,5 milhdes de ha), etc, nos ultimos
anos. Ao lado dos procedimentos bdasicos em Controle Bioldgico
(introdugdo, conservagdo e multiplicagdo), o brasileiro inovou, nos

Figura 1. Exemplos de parasitoides bem-sucedidos no Brasil. A) Cotesia flavipes parasitando lagarta de Diatraea saccharalis. B) Trichogramma galloi parasitando
ovos de Diatraea saccharalis. C) Trichogramma pretiosum sobre ovos de Anagasta kuehniella. D) Trichogramma atopovirilia sobre ovo de Anticarsia gemmatalis. E)
Ageniaspis citricola parasitando lagartas de Phyllocnistis citrella. F) Tamarixia radiata parasitando ninfas de Diaphorina citri.
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ultimos anos, em citros, para insetos transmissores de doengas. Assim,
para controlar o vetor do HLB, o psilideo Diaphorina citri Kuwayama,
1908 (Hemiptera: Liviidae) vem sendo utilizado o eulofideo Tamarixia
radiata (Waterston, 1922) (Hymenoptera: Eulophidae) liberado ndo
nos pomares comerciais, mas nos focos primarios da doenga, ou
seja, nas vizinhangas dos pomares [pomares abandonados apds a
erradicacdo de plantas devido a doenga; dreas de murta (Murraya
paniculata (L.) Jack, hospedeiro do psilideo), areas organicas e areas
de “fundo de quintal”]. Este manejo externo evitando a migragdo dos
psilideos infectados, tem dado excelentes resultados (cerca de 80%
de controle), e sdo liberados apds sua produgdo em 9 biofabricas do
inimigo natural em S&o Paulo (e também no Parand) (Parra et al. 2016,
Diniz et al. 2019).

E fantdstico o avango do CB no Brasil e o entusiasmo pela sua
utilizagdo. As grandes empresas de CB se instalaram no Brasil, vendo o
potencial de utilizagdo deste tipo de controle de pragas.

Este avango tem muito a ver com a utilizagdo da Agricultura 4.0,
sendo que dos 2,2 milhdes de ha tratados com T. galloi em cana-de-
acucar, 91% foram liberados com drones e avangam as pesquisas de
amostragem com sensoriamento remoto para definicdo do momento
de liberagdo dos agentes de CB.

Apenas uma chamada de aten¢do. Para avangarmos ainda mais,
necessitamos de investimentos na area e, sobretudo, programas inter
e multidisciplinares (com o aumento de massa critica na area), para
termos uma perspectiva de langamento de novos produtos bioldgicos,
frutos destes programas inter e multidisciplinares, para o agricultor
avido pela utilizagdo de novos produtos bioldgicos. O nosso portfélio
de produtos bioldgicos precisa ser aumentado.

Poderiamos dizer que se ha alguns anos atras, falava-se que o
futuro seria o CB, podemos dizer sem medo de errar, que o futuro
chegou!
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